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Abstract

SQudy of media culture progress vely find its sgnificances
for society, when thisworld enter a era named 't hird wave revo-
lution' - technological revolution of communications and (nfor-
mation. In this era, media really have come to what term by
Mcluhan as the extensions of man which alter t s broadness of
universa become cdo not more than global form of village,
pressad, eveniseasy tofolded The problem (s emerging when
cultural text of media in the reality s chained very tight with
the dark sde of advanced capitalism ideology. what frequently
call just for the beneflt of economic advantage nothing of her
than, and have to sacrifice t he dimension of human val ues. Here
finally, media stays (n ts ambiguous diltemma, In one side, It
has potency as benediction, but other besde, often tend to
more having a meaning as disaster Nearer meaning of media
phenomenon asdisaster caused such asestablishing of dest ruc-
tive ideology carried initsexistences Ofher which Isdominant,
is establishing (deology. image and manipulation, dehumaniza-
tion, and necrophitia. Therefore, pursuant to some critical point s
- and also due to the reality and magnitude of sgnificance of
the meaning of media cultureinthisera- hence more commit-
ment tothe cultural study of media becoming very Insist on and
important to be conducted, for the possbility to take apart of
discourse of outlet revitalization of media that more align to
values of human
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Pengantar

Diskursus perihal keberadaan media massa menemukan
makna signifikansinya yang lebih, ketika masyarakat dan
peradaban dunia mulai menapaki sebuah era yang dinamakan
dengan 'revolusi gelombang ketiga'’, yakni berupa revolusi
teknologi media informas dan komunikasi. Akibat dari revolus
teknologi media informas dan komunikasi ini, dunia mengalami
apa yang diistilahkan oleh Alfin Toffler 'ledakan komunikasi' (the
communication explosion), yang akhirnya telah mengantarkan
seluruh dunia ini menjadi sebentuk ‘global village' (desa glo-
bal), karena media telah berhasil mentransformasikan
masyarakat manusia di dunia menjadi masyarakat global tanpa
dinding pembatas. * Hidup dalam gfobal village. dengan bantuan
kemudahan akses media, telah memungkinkan segala sesuatu
dapat disebarluaskan, diinformasikan, dan dikonsums dalam
dimens ruang dan waktu yang seolah mengkerut. Kinl satiap
orang—dengan bantuan media massa—dapat melihat, mendengar,
dan mengonsumsi informasi dari segala penjuru dunia, kapan
pun dan di mana pun, Batas-batas ruang dan waktu pun seolah
lenyap, dan dunia pun—dalam metafornya Yasraf Amir Hliang—
akhirnya menjadi tak lebih laksana buku saku, yang amat mudah
untuk dilipat. Qleh karena itulah, di era ini media massa
mempunyal peran yang amat strateg s dan vital bagi masyarakat
yang tidak hanya sebat as sebaga alat untuk mengaksesinformasl
semata, bahkan lebih dari itu, ia adalah menjadi variabel sosial
yang dahsyat dan dominan untuk mempengaruhi perseps,
perilaku, serta cara pandang baru atas pelbagai persoalan sosial
budaya

Yang menj adi persoalan kemudian adalah realitas eks stensi
media massa—baik cetak maupun elektronik—di zaman modern
ini, |ika dicermati sacara | ernih sebenarnya adalah realitas yang
amat paradoks Di satu 58, (adapat dikatakan sebagal ‘berkah',
namun di sisi lain sacara simultan, ternyata keberadaannya juga
acapkall bermakna sebagai musbah—bahkan “bencana' —bagl
! Alvin Toffler membagi parkembangan masyarakal secara mendasar ke dalam u
golombang. yakni: 'gelombang pertama’, sebagal masyarakat agraris, yang dit
dengan model komurskad dominan yang dilakukan secara lisan. gelomba um
merupakan masyarakal Industrial, dengan bentuk kamunikas yang dominan dilakukan
dengan menggunakan media massa; dan gelombang ketiga, yaknl merupskan
masyarakat informatif, dengan bentuk komunikasi yang dilakukan dengan
menggunakan teknologl madia massa yang semakin cangglh, misainya internet,
&Iongkmyn periksa Alvin Totfler, Fower St Knowledge, Wealth and Valence at
the 21& Cantury (New York: Bantam Books, 1660),

4 Marshadl MeLuhan, Understanding Media, the Exrontions of Man (New York: Basc
Beoks, 1964), Dengan p ngan h a optimis-AlcLuhan membaca
fenamena inl sebagal kemenmgan mamdn modem unluk meanguasal ruang dan wakiu
yang dalam perspeklil Newlonian bersifal linear dan multan. Namun, di balik
pandangan optimienya tersebut. MeLuhan melupakan satu skibat pemting dart
rukombmm teknolog komunikes dan informas. |a gagal melinat konsekuens

anj it terbangunnya global w/lage yang diianda mnmn mdurmwm dlmona ruang

dan waktu, yang di kemudian hari ternyata patologis,
yang ternyata judru mensubverd ekdsdend humlnlm ity sendiri,
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paling elementer yakni
masalah hiburan dapat
diatas.

peradaban. Dikatakan sebagai berkah, yakni terutama ketika
kehadiran dan keberadaan media massa, ada dalam lintasan
konteks makna perannya bagi kepentingan pelembagaan spirit

‘demokratisas’ aksesinformasi dan kultural dalam arti luas bagi

publik. Betapa tidak, sebelum era media massa, yang namanya
informasl adalah bola kristal yang terlalu mewah bagi publik,

hingga bermakna amat elitis. Dengan hadirnya era media, prob-

lem elitisisme informas dapat dicairkan, hingga pemenuhan
kebutuhan informas untuk publik, baik dalam konteks transfer
of knowledge, social investigation, atau yang paling elementer
yakni masalah hiburan dapat diatasi. Sedangkan sebaliknya, sisi

gelap keberadaan media—hingga akhirnya justru lebih tepat

bermakna sebagal musibah atau bahkan kutukan—terutama
tatkal a diskursus tent angnya dijangkarkan dalam lintasan diktum
ordinat budaya massa. Tidak dipungkirl, bahwa sekian banyak
gejala dan realitas anomali sosial—yang berbasiskan pada
pengingkaran nilai-nilai budaya dan moralitas—yang semakin
menggurita dan mengerikan ekspresnya di zaman ini, salah satu
alamat tersangka utamanya adalah media, Cleh karena itulah,

maka keberadaan media berada dalam dilema ket aksaan makna,

pada satu sisi 1a memiliki visi humanis yang bercorak menghidupi
(biophily), namun secara bersamaan pada sisi yang lainnya ia
berperan destruktif, a-humanis, yang sifatnya necrophily. Dalam
kaitannya dengan dua area tegangan eksistensi media itulah—
dan terutama lebih ditekankan pada wilayah pengkritisan dampak
negatif budaya media—maka beberapa buliran pokok yang ada
dalam tulisan ini hendak mencoba mengambil optik posisi.

Media Massa, Budaya Massa, dan Kapitalisme

Menyoal perihal media massa, adalah nyaris absolut tak
dapat dipisahkan dar| kerangka diskursus tentang budaya massa,
Sedangkan terminolog budaya massa itu sendiri dalam pandangan
Jary dan Jary dalam Collins Dictionary of Sciology (1991) adalah
produk-produk budaya yang relatif terstandardisasi dan homogen,
baik berupa barang-barang maupun |asa, dan pengalaman-
pengalaman kultural yang berasosi asi kepadanya, yang dirancang
untuk merangsang kelompok terhesar (massa) dari populasi
masyarakat,® Oleh karena budaya massa adalah budaya yang
sangat populer di kalangan masyarakat banyak (dunia), maka
realitas yang diacu oleh term budaya massa, juga acapkali disebut
sebagal 'budaya populer’'. Femahaman Inl s&jalan dengan
pandangan John Fiske, yaknl bahwa kata '‘populer’ dalam konsep
budaya populer itu sendiri, memiliki arti lain di samping ‘rakyat’,
juga bisa berarti 'disukal banyak orang', dan tentunya budaya
massa disukai—atau paling tidak, sangat ditolerir—oleh banyak

‘David Jary dan Julia Jary, Collins Dctionary of Sodolagy (Gamgow. Harper Caollins
Publisher 1901) 331
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orang °

Dari perspektif historis, budaya massa merupakan suatu
istilah untuk hasil budaya yang muncul, seiring dengan
berkembangnya masyarakat perkotaan dan masyarakat industri.
la merupakan budaya yang bersifat komersial, memberikan
hiburan, modern, tidak rumit, serta mempunyai audience yang
luas, yakni masyarakat massa. Karenanya, menurut Yvan Lamonde
dalam A History of Mass Culture and Media (1982), iajelasamat
dibedakan dengan produk budaya masyarakat pedesaan maupun
masyarakat perkotaan pra-industri yang merupakan pendukung
dari apa yang disebut ‘kebudayaan luhur'.” Sebagai suatu
kebudayaan yang bersifat komersial, budaya massa berkelindan
erat dengan mekanisme pasar dan konsumsi massa. Darl konteks
inilah, kemudian dapat ditelisik hubungan kedekatan media
dengan budaya massa, terutama dalam fungsi dan perannya yang
amat efektif untuk menyebar|uaskan produk-produk budaya yang
dihasilkan agar dapat disebarluaskan (dikonsumsl) masyarakat
sacara massif. Seiring dengan semakin majunya Infrastruktur
media-buah dari revolusi teknologi informas dan komunikasi—
dalam mengemban peran komunikasi massa itu, akhirnya
fenomena budaya massa teiah begitu hebatnya merasuki nyaris
seluruh pranata serta relung-relung kehidupan masyarakat,
bahkan sampal dimensi dan sudut terkecil pun, kiranya nyaris
tiada tempat yang imun dar| pengaruhnya

Farsoalan kemudian segara muncul, sebagaimana disebutkan
di atas, bahwa di samping terdapat manfaat positif dari
kehadirannya. yang di antaranya adalah potens /atent bagi
tumbuhnya demokratisasi informasi dan kultural di masyarakat—
yang ditandal dengan samakin pudarnya dikotoml oposisi binner
yang absurd antara 'budaya tinggl' dan ‘budaya rendah’'
misalnya—hamun pada dimensi lain, betapa dampak negatif yang
menyertainya | uga tidak kalah besarnya di masyarakat, Dampak
negatif Ini dikarenakan, media massa, balk cetak maupun
elektronik dalam mengemban peran komunikasi massanya, |a
tidak pernah bermakna netral, melainkan selalu sarat dengan
muatan kepentingan pelembagaan nilai-nilal atau ideolog
tertentu, yang tak jarang amat destruktif, demi kepentingan
sabesar-besarnya menyokong politik konsumsi massa. Adapun
nilai-nilai degtruktif yang diusung dan dilembagakan oleh media
yang cukup dominan dan sekaligus mengkhawatirkan, paling tidak
terkalt dengan tiga hal, yakni persoalan manipulasl,
dehumanisasi. dan teror necrophily (kematian),

Manipulasi dan Ideologi Citra dalam Media
Froblem manipulasi dalam kesadaran media dan budaya
‘Fariksa John Figke, Undsrs anding Fopwar Qture {London: Urtein Hyman, 1969). 42

"Hikam, * Sebuah Tinjauan terhadap Teori-teori Kebudayaan Myssa dan Penerapannya
di Indeneda’ . Jurnal Masyarakar (ndonesa, Tahun Ke-X (No. 1, 1883}, 2,
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Fenomena budaya i,
karenanya maknanya

mirip de
ada d

n apa yang

am konseps

‘mitos’

massa, dalam analisis Marxisian tetap bersinggungan dengan
sisi gelap teks kapitalisme, terutama kapitalisme lanjut. Akibat
adanya mekanisas sistem produks yang terdapat dalam sisem
kapitalisme lanjut, sehingga sanggup menghasilkan out put produk
dalam jumiah yang sangat besar. maka persoalan yang kemudian
ada adalah bagaimana jumlah produks indusgtri yang melimpah-
ruah itu bisa habis dikonsumsi oleh masyarakat. Dalam konteks
untuk kepentingan menarik sebesar-besarnya gairah konsumsi
masyarakat atas produk industrialisasi inilah, maka diciptakanlah
serangkaian rekayasa politik citra (/mage) atas produk barang
maupun jasa, yang menggantikan asas manfaat atau nilai guna
(use value), melalul serangkalan manipulas tanda, dengan me-
dia sebagal medan utamanya. Dalam palitik kapitalisme lanjut
Inl, maka konsumsi sebagal sstem pemaknaan tidak lagi diatur
oleh faktor kebutuhan, melainkan oleh seperangkat hasrat untuk
mendapat kehormatan, prestisa, status, dan identitas melalui
sabuah mekanisme sistem penandaan
Dengan demikian, masyarakat konsumen yang berkembang
saat ini adalah masyarakat yang menjalankan |logika sosial
konsumsl absurd, yakni kegunaan dan pelayanan bukaniah motif
terakhir tindakan konsumsi, melainkan lebih kepada produksi
dan manipulasi penanda-penanda sosial, Individu menerima
identitas mereka dalam hubungannya dengan orang lain, bukan
dari siapa dan apa yang dilakukannya, namun dari tanda dan
makna benda-benda yang mereka konsums , milikl, dan tampilkan
dalam interaks| sosial. Fenomena budaya ini, karenanya
maknanya mirip dengan apa yang ada dalam konsepsi ‘'mitos'”
yang terdapat dalam kebudayaan primitif dan tradisional, yang
menganggap bahwa benda-benda tertentu itu terkandung unsur
splrit ‘fetish'", yakni adanya anggapan bahwa objek-objek
Y Dalom pandangsn Levi-Brauss. konsep mitos Mu tidak harus sefalu dipahami sebagal
fanomena yang marn| uk wakt u pada pengertian maza lalu, misalnya diekspreskan
rwnggunekan kata-kita ylwlulm Kita temukin dalam pambant ukan sebush mitos, yakni
“Konon dabuly kala . * Wigah o zaman dulu * " Tersebartlah di sebuah zaman.
dan sebagainya, Akan tetaps, mitos |uga menganal pou lain tortentu yang tetap relevan
dan operadonal dongun kotaks zaman mkarang Fola tersbut dopat dite il ahkan borsfat
timeloss tidok torikat oleh wokty, olau berada pada revaradle fime, Dongan polo ini, di
@mping mitos dapat menjeolaskan mass lalu, namun sehaligus |ugs dapat mudldm
lxc yang tar)adi mase mharang, dan apa yang loum Al mass mencatang, © | Bgplaine
e present and the past, sa wel) aa the fidwre’ Porikes Shwi Hoddy Ahimsa- Pt in,
Qrustura)iome Lew-Sravas Mtos dan Karye Srara (ogyshoria, Golang Frem, 2001), 81,
Folsilah felian’ berasal dovl bahasa Portugis. yang bermakne acifisal, yang ‘mxcmm
asalnys adalah meniru melalul tanda dan ornamentasi, Dalam penggunaannya
kinl. 12 ciartikan seboga sifat-sfat supeanatural, kekuatan magis otau daya pescnn
mhmu ymo torkandung dalam objek-objek terfentu. tatilah ini terutama digunakan
poda tiga bidang. yakni. 1) fetizsiame antropolog: mengacu padn setiap
n ck m huni oleh kekuatan tertontu (patung, Jimat, dan sel irvya) dan disernbah
whogal weuaty yong bersifot magis, 2) lllidm sokminl digunoken oleh Freud untuk
menjelaskan feromena penggunaan objek-obj ek stau banlln tubaih mm\w (mesalnya,
pakaian dalom, rambut, sapu tangan) untuk ghasiikan mengg
sk LUBUN (Blasarys potempuan) secars vt dan 3; Totisisme komadi ) isdilah yang
digunakan Marx untuk men)j elaskon =ifat produks komoditi dalam wacana kapitalisme, o
mana komediti tidak dianggap semata-mata sebagas benda guna (utilitas), akan tetapi
dipandang sbagal objek yang m‘nomdu»e iuolﬂn mistik l«hmu yang mtmbclllwl
datus tertantu pads indvidu-indvid Yosrof

yang menga
Amir Bliang. Sebuat Dunia rlngohpu Realitas Kebudayaan Mdmﬁlmum Hetiga
dan Matinys Fogmodermgme (Bandung Mzan 1568), 206-207
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tertentu itu, di dalamnya bersemayam ruh atau kekuatan
tertentu, sehingga menimbulkan pengaruh magis, daya pesona.
dan rangsangan tertentu, Karenanya dalam kritiknya atas
fenomena masyarakat konsumer dan kemenangan nilal tanda
sertanilai smbol dalam sistem kapitalisme lanjut ini. Baudrillard
dalam bukunya For a Critique of the Folitical Economy of the
Sgn (1981), memisahkan diri dari konsepnya Marx dengan
menyatakan, hahwa dalam masyarakat konsumer dewasa ini,
nilai guna dan nilai tukar—eebagaimana dikonsepsi oleh Marx
s2) ak awal—sudah tidak bisalag digunakan sebagal sarana analiss
kondisi sosial masyarakat. Kini, menurut Baudrillard, adalah era
kejayaan nilai tanda dan nilal simbol yang ditopang oleh
meledaknya makna serta citra oleh perkembangan teknologi dan
media massa,
Berangkat dari kerangka analisis komodifikas dengan segala
ideologi citra yang manipulatif inilah, maka dalam tipologi
‘'masyarakat komoditl’ (commodit y society), juga secara smultan
berkembang apa yang diistilahkan oleh Guy Debord sabagal
‘masyarakat tontonan’ (society of spectacle) ' Masyarakat
tontonan adalah masyarakat yang hampir di segala aspek Masyarakat tontonan
kehidupannya dipenuhl oleh berbagai bentuk tontonan, dan adalah masyarakat yang
menj adikannya sebagai ruj ukan nilai dan tujuan hidup. Tontonan  hampir di segala aspek
dalam hal ini adalah juga komoditl, namun dalam bentuknya Kkehidupannya dipenuhi
yang lebih sublim dan abstrak. Tontonan memanipulasi dan o/eh berbagai bent uk
mengeksploitasi nilai-guna dan kebutuhan manusia sebagai sarana  fontonan, dan
memperbesar keuntungan dan kontrol Ideologis atas manusia  menjadikannya seb
Televisi, iklan, dan fashion misalnya, adalah aparat-aparat rujukan nilai dan tujuan
ideologis masyarakat tontonan yang paling representatif  hicup,
Keberadaan media, dengan demikian cenderung menjadi
Iinfrastruktur eksploitasl konsumeristik, dengan | alan menciptakan
sarangkaian (deologl citra yang melekat pada produk, balk barang
maupun |asa, Featherstone, terkait dengan hal ini pernah
menegaskan, bahwa media telah mampu mengeksploitasl nilal
guna dengan nilal tukar yang semu, dengan serangkaian /mage
untuk menyebarkan benda-benda konsumen, " Lewat mediaini,
para produsen tidak hanya memberikan informas tentang produk
yang bisa dikonsumsi, melainkan secara terus-menerus
mempengaruhi, membujuk, merangsang, dan menciptakan
kebutuhan baru dalam masyarakat kontemporer, secara seragam
dan universal, Media massa akhirnya telah mengaj ari masyarakat
konsumen secara universal, untuk terusbergerak melewati batas
kebutuhan yang real dalam kehidupannya dan menuj u dunia un-
real yang semakin j auh mendekati cakrawala utopia. QOleh karena
itu, hakikat kedirian konsep manusia di era ini, bukan lagi

¥ Feriksa Medhy Aginta Hidayat, Mebudayaan Postmodarn Menurwt Jean Bawdr)(lard
(hetp:/ ! www. geocitias com' Athens Parthepan' 7306/ gratik htmig Foster), 33

"' Qalam Fifiang, 1966 127,

Y Mie Feathergone, The Sody (Landan: Sage Publication, 1981}, 171
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Dengan demikian, budaya
dan media massa telah
menolak asketisme
dengan menawarkan
alternatifnya, yakni
sebentuk ‘hedonisme'

sebagaimana misalnya yang pernah diidealkan dalam filsafat
Cartesian, yakni dengan kata-kata: 'cogito er go sum' (aku ada
karena aku berpikir), melainkan sudah tergantikan dengan konsep
baru, yakni: " Aku ada, karena aku mengonsumsi citra (image)”.
Padahal konsep citra sebhenarnya adalah sesuatu yang tampak
oleh indera, akan tetapl sebenarnya ia tidak pernah memiliki
keberadaan substansial sama sekall di dalamnya. Dengan
demikian, budaya dan media massa telah menolak asketisme
dengan menawarkan alternatifnya, yakni sebentuk ' hedonisme' .

Dalam fenomena masyarakat seperti ini, menurut Arief
Budiman yang memprihatinkan adalah, bahwa pemaknaan dan
orientas nilai-nilai kebudayaan yang berkembang masyarakat,
adalah bukan lag sebagaimana yang pernah diidealkan oleh Erich
Fromm, yakni dalam perspektif ‘to be', melalnkan sudah bergeser
Jauh, sebagal ‘to have' ' Bahkan dalam konteks ini, Debord
memandang lebih jauh lag, yakni bahwa dari prinsip memiliki
(having) ini kemudian menghasilkan prinsip turunan, yakni
penampakan (appearing). Dengan prinsip Ini, segala sesuatu
direduksi sekedar menj adi tanda dan citra penampakan, sehingga
penanda telah tampll sebagal elemen /ndependent dalam bentuk
tontonan. Tontonan yang mengedepankan penampakan, mutlak
membutuhkan sissem penanda sebagai prinsip pendukungnya,
Dalam kata-kata Debord, " Consdered (n its own terms, the spec-
tacle (saffirmation of appearance and affirmation of all human
life, namely social life, as mere appearance’ .” Dalam makna
yang senada, Desmon Morris dalam buku Manwacthing: A Reld
Guide to Human Behavior, memandang kecenderungan
masyarakat konsumerisme yang berlebihan ini, akhirnya
masyarakat tersebut terjebak dan glla pada apa yang dinamakan
dengan status display. ™

Melihat demikian kuatnya peranan media dalam
memanipulasi massa ini, maka tidak terlalu berlebihan jika
Herbert Marcuse berpandangan, bahwa budaya industrial mod-

" Hedonimme. secara elimelegis berasal darl bahasa Yunani hedone | yang artinga
kenikmatan, serta 'hedys yang actinga enak (menyenangkan) Sebagal ssbush
watam tilsatal. hadonieme terkalt dengan konsep, yaknl bahwa kentkmatan adalah
kebalkan tertinggl dalam kehidupan, g_ana |upa merupakan kebalkan yang sfatnya
inkrinsk dan oleh karananya harus dicarn atau diupayakan oleh manusia. Feriksa
Tim Fenidis Rosda Karya, Kemus Fisafat (Bandung Remaja Rosda Karya 1066),
138 Dari konmp awal termbut | saberarnya 'hedonieme’ dalam kalanaya dengan
loit mengs|ar kenlkmatan dan menghindan penderit aan—esbanding I us dengan
Koneep 'kebalkan' yang muncul darl naluelsh st g manusawl~dapat dikat akan
wajar. Namun, yang kemudian menjadikan konsep hedonleme bermakna negati!,
adalah ketika ternyata manuse di dalam monxju kentkmatan tarsebut, acap
conderung tidak berangkat darl dorongan naluriah ingrinsk, dami kebaikan hidy)
yang subtansal, melainkan lebih disebabkan oleh berbagai dorangan okstrinsk, di
antaranya atas provokas media,

" Periksa Arie! Budiman, © Arah Perkembangan iebudayaan Mascnal Kia dan Dunis
Mencoba Mencarl Sistem Alternatifl terhadap Kapitalisme', dalam Konggres
Kebudayaan 1991 Mebudayaan Indanesa dan Ounia (Jakarta: Depdikbud Orjen
Kebudayaan. 1992). 23

* Hidayat, 35-36

* Periksa Desmon Mortis, Manwac hing' A Field Guide to Human Befrawor (New York:
Mary N Abrams, Inc.. Publishers, 1977) 125
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ern yang berkolaboras dengan kekuatan media ini, warna dan
aromatiknya jauh lebih ideologs, dan bahkan bersifat totalitar-
i1an, jika dibandingkan dengan kebudayaan yang mendahului
sebelumnya, sehingga kehidupan sosa kita menj adi tidak bebas.
Kapitalisme yang didorong teknologi manipulatif media telah
mengisi dan memenuhi seluruh ruang sosial kita, dan telah
menjadi suatu semesta politis selain psikologis.
Ketotalitarianannya itu mempertahankan hegemoninya dengan
merampas poss kritis masyarakat, dengan cara memaksakan
kebutuhan-kebutuhan palsu, melalul kendall pasar dan media
Karenanya menurut Jean Baudrillard dalam buku Le Systéme
des Qbject s (1968) yang kemudian diterjemahkan oleh Jacques
Mourrain sebagal The System of Objects (1988),
memperbincangkan tesls masyarakat konsumen darl perspektif
neo-Marxis, menunj ukkan bahwa kensumsl dan sistem tandatelah
menj adi dasar utama tatanan sosial, hingga kebebasan yang kita
miliki sepenuhnya telah dibatas oleh sistem komoditas “Babas
untuk menjadi dirl sendirl’, ternyata berartl bebas untuk
mengarahkan hasrat pribadi pada barang-barang produks. ' Bebas
untuk menikmati hidup', berarti bebas untuk mundur dan
berskap irasonal, dan kemudian menerima suatu organi sasi sosial
produks tertentu. Melaluli manipulasi media, para pabrikan
mengendalikan, mengarahkan, dan membentuk segala perilaku
serta kebutuhan sosial. Bukankah hal ini merupakan sebentuk
kediktatoran total, oleh sektor produksi serta penghancuran atas
nilai-nilai substantif insan manusia baik secara individu maupun
kolektif, "

[x sinilah, akhirnya budaya manusia banyak dipandu oleh
apa yang diistilahkan oleh Hokheimer dengan 'akal budi
Instrumentalis', yang justru memperbudak dan menghancurkan
individu dan budaya itu sendirl, " Karenanya tidak terlalu
berlebihan pula, ika kemudian dikat akan bahwa budaya media
adalah sebentuk budaya yang membuat orang dungu. ¥ tangan
media, orang tidak lagi mempunyal ruang untuk menciptakan
wicaranya sendiri, karena tidak ada hubungan dialektis antara
bahasa media dan massa (publik). Massa bukan lagi menjadi
speaking mass (dengan kemampuan mereka untuk memilih),
melainkan hanya merupakan gerombolan, consuming mass yang
pasf. * Atau dalam kata-katanya Baudrillard, massa adalah tak
lebih sebagai sebentuk 'mayoritas yang diam’ (the slent ma-

" Feriksa Herbert Marcuse, Manusa Satu Omens Tery Alvester G\ alkur dan Yusup
Priyasudiarja (Yogyakarta: Yayasan Bentang Budaya, 2000, 4 da

W Perikss Jean Bawdriliard, Goaky Smuucu Esy)-05af Joan Bsudmlnd (diseleks
dan diterjemahkan darl situs vww fopontures com dan vww ctheory com, Vet
Galuh E Akoso dan Mk Rochanl §ams (Yogyakarta: LS 2001), 3, 5

“ Perikea Snohunata, Diiema Usaha Manuga Ragonal. Motk Masyaraikar Modern
oefy Max hb(khurmr (Jakarta: Gramedia, 1962), 120

g Sunardi, * Gejala Nekrokultura (Budaya Kematian) dalam Foto Media™, dalam
Semiotika Negetiva, Cetakan Pertama(Yogyakarta: Kanal, 2002), 79,
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"Dram berarti mati!",

‘ Kebaruan boleh mati,
akan tetap! percepatan
mesn industriali sas

budaya tidak akan
berhent!”, demikian ujar
Virilio.

jorities),

Bahkan Adorno dan Hokheimer menegaskan, bahwa dampak
yang lebih jauh lagi atas manipulasi media ini, adalah telah
terlembagakannya apa yang diistilahkan dengan ' pencerahan'~'
palsu yang "barbar’ dan 'facis' di masyarakat.” Melalui model
pencerahan palsu ini, masyarakat kapitalis memang dibebaskan
dari penjara mitos, legenda, tradis, kanon—dalam arti klask—
yang telah mengungkung manusia di masa lalu, akan tetapi
kemudian mereka digiring ke dalam 'penjara baru', yakni
kekuasaan penjara komoditi dengan segala karakteristik
instrumentalnya. Keterjeratan masyarakat dalam belenggu
penj ara konsumtif yang demikian tinggi ini, mempunyai dampak
yang jauh lebih mengerikan, yang menurut Bmile Durkheim dan
Robert K Merton yakni potensi timbulnya serangkaian bentuk
alienation dan anomi Individu dalam kehidupan sosialnya, '

[ sisi lain, sinerg sitas yang sempurna antara budaya massa,
media, dan kapitalisme inl, tidak hanya mempunyal ilmu untuk
berkembang dan tumbuh, tetapi lebih dari itu adalah Imu
berkembang dan bertumbuh cepat —{mu pertumbuhan cepat . Paul
Virilio, di dalam buku Speed and Folitics (1986) menyebutnya
sebagal 'dromologi’ (dromology).' Berangkat dari prinsip
pertumbuhan dan percepatan yang disarati dengan kegairahan,
keterpesonaan, dan keasyikan berpacu dengan perubahan dan
percepatan, akhirnya menggiring masyarakat menuju pada
kondisl, di mana seolah-olah tidak ada |ag titik kembali, * Diam
berarti mati!". * Kebaruan boleh mati, akan tetapl percepatan
mesinindustrialisas budaya tidak akan berhenti”, * demikian uj ar
Virilio, Pacahal ketika kebaruan sudah dij elajahi sampai sudut

Y Farikma Herbert Marcuse, Manuga Saftu Oimens Tee| Siveder G Sukur dan Yump
Priyasudioe o (Yogyakarta, Yayasan Bentang m;:y- 2000, 4 dan 17
7 Per ke Jean Baudrillard, Galaks Smidacra s Joan Baudriliard, (dissleks
dan dlcvhmmn darl situs vww lopa i ures com dan www. cmowy oom, ter)
Galun E Akoso dan Nndk Rochanl §ame (Yogyakarta: LS 2001), 3
7 Poriksa Snanunata, Offema Usahe Manus a Ragonal) Joitik Mnyomm odern oeh
Max Horkhoeimaer (Jakarta Gramadia, 1962), 120
* Q. funardl, “Gejala Nekrokultura (Budaya Kematian) dalam Foto Media®, dalam
Semvotika Negaliva, Cetakan Fertamalvogyakarta Kanal 2002) 79
atilah Pencershan’ (Enlightenment) dalam sejarah peradaban, menun|uk pada
ahaman sebuah 1hisorla yangdi dalamnya terkait dengan upaya manuels
untuk meninggatkan mnhmlw (terutama poimitir trackdonal) menuj u zaman
m? penuh samangat opllmlum dengan maelalul da gerakan pencerahan di
proyek Modernisme, Masa 'Fancerahan (Aufkid@rung) mencoba mengangkat
manusa ssbagai pusst dan tolok ukur segala samustu, Karakierid ik pandangan ini,
di antaranya dapat dilihat dari cita-cita Francis Bacon, kemudian ditanjutkan Rene
Descartes, |uga Newton, yang telah meletakian dasar-dasar lllsafat Modernieme,
dengan menggunakan konsep ‘keraguan’ terhadsp segala realilsa yang hanya bisa
ol awab dengan otoritas pikirannya saja. Karenanya, faham Cartesan barkeyakinan,
bahwa dasar segala sesuatu Ity adalah dirl manusia yang barpikic (lhmbn}aln
Berdasarkan g‘;nlp—pdn-p pemikiran inlah, akhirnya ditetapkaniah ‘FProyek
Percerahan’ { igfuomm qud-mnnmlm |t itahnya Jurgen Habermes) dunia,
{ kanidt is dan bersifal universal. Akan tetapl,
ernyata cila- an yang dlbangun tersebul. di kemudian hari lebih ssbagai ulopia,
yang tikarenakan. terryata di alam modern. manusia tetap sama-sama terbelanggu
dan menjadl budak oleh kekuatan-kekuatan eksternal. di luar kesadaran internal
dinnya. di antaranya adalah kekuatan media.
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terjavhnya dalam kecepatan tertinggi—sebagaimana yang terj adi
di era media ini—justru yang ditemukan adalah realitas paradoks
yang sebaliknya, yakni sebuah titik balik kebaruan. Oleh karena
ituiah, model-model citraan yang muncul dan menghilang dalam
kecepatan yang sangat tinggi di media massa ini, akhirnya telah
memanipulasi umat manusia tamasya menjelajahi ruang
temporalitas absolut semu dalam hidupnya. ™

Dengan menggunakan prinsip berubah cepat inilah, maka
konsep dan diktum klasik yang terdapat dalam evolusi
kebudayaan, yakni “ the survival of the fittest” kini di era me-
dia telah usang, dan kemudian kini digantikannya dengan diktum
baru, yakni: “the survival of the fastest”. Dengan demikian,
terminologl kemajuan (progress) dalam hal ini harus dibedakan
dengan konsep pergerakan, pergantian, dan perubahan, Karena
di eramediani, ternyata bergerak, berganti, dan berubah, tidak
selalu berarti maju dalam arti progress, melainkan justru
cenderung bermakna sabaliknya, yakni maju ke kemunduran
Initah sebenarnya depiks dunia karena intervensi media, yang
oleh Baudrillard diistilahkan simulacrum hiper-realitas, dalam
haru biru *black hole' atau lubang hitam kebudayaan ¥’

Media dan Pelembagaan Spirit Dehumanisasi

Ferlhal destruktivitas media dalam bingkai budaya massa Ferihal destruktivitas
yang terkait dengan persoalan dehumanisasi, yang paling media dalam bingkal
transpar an adalah terutama yang dialami oleh kaum perempuan.  budaya massa yang
Fenomena Ini dapat dengan mudah diverifikasi pada hampir terkait dengan persoalan
samua produk media dan budaya massa, baik melalui media cetak  dehumanisas, yang paling
maupun elektronik. Taruhlah simplisitas persoalan inl transparan adalah
dikerangkakan dalam satu contoh fenomena Iklan misalnya— terutama yang dialami
sebagal salah satu rohnya media massa i era kapitalisme inl— oleh kaum perempuan
baik dl media massa cetak atau pun elektronik misalnya, maka
verifikasi akan kecenderungan makna negatif sebagaimana
dimaksud akan semakin mudah terverifikas, Hasl penelitian
Kasiyan untuk Tes'sdi Frogram Pascasar|ana UGM (2004), tentang
representasi estetika iklan di media massa misalnya,

“ Adorno dan Hokhelmer menggunakan definisl pencerahan sabagaimana yang
dikemukakan oleh immanwel Kant tahun 1784 yakni ~ Enlightenment (s mean's
amargence fram s self-incurred imma wity” . (mmaturty adalah ketidakmampaan
menrggunakan pemahaman sendisi tanpa dibimbing orang lain  Dalam term ini,
sesustu bisa dikatakan barbar, sampai ke tingkat bahwa |a menampilkan dan
melakukan g‘mmm lerhadap kemam| Individu untuk berplidr bagh dirlnys
sandifl; barbar adalah kemball kepada kekanak-kanakan. Demilian jugs ‘fasiame’,
adalah bagian dart barbarianieme dalam pangertian triang'e, yaknl. barbar secara
budaya barbar secara sosal, serta barbar secara fisk Bahkan budaya massa yang
telah dimanipulas media adalah barbar dalam pengertian budaya dan moral Hal
itu karena budaya indudri begtu menghalangi pikiren. karena ia membenamkan
manusia ke dalam kubangan kekanak-kanakan dan karenanya menolak pencerahan
yt:vgaebommya. Selengkapnya perikea Keith Teder, Media, Budaya, dan Morallles

|- Muhammad Syukri. Catakan Pertama (Yogyakarta: Juxtapose Bekerjasama
dengan Kreasl \Wacana. 2003), 90-91.

T Fanggambaran akan kajian ini secara kamprehensi{, di antaranya dapat ditemukan
dalam bukunya Hikmat Budiman, Lubang Htam Kebudayaan (Yogyakarta Kanisus
Bekerjasama dengan Yayssn Adikarya lkapi dan Ford Foundation, 2002}
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Jika dianali s s secara
semiotis konseps seks
dan tubuh perempuan
yang tereksploitas dalam
estet/ka media dan
budaya massa tersebut,
akhirnya telah
menghadirkan loglka
‘semiotika-libidonomik’
yang absurd.

menunjukkan bahwa representas estetika bahasa klan di media
massa, untuk kepentingan menebarkan j ej aring politik buy uk rayu
manipulatifnya, hampir semuanya menggunakan ikon penanda
berupa perempuan, yang cenderung mengarah pada makna
eksploitas dan dehumanisasi, yang dimanifestokan paling tidak
dalam dua bentuk mendasar, yakni pertama, eksploitas pada
dayatarik seksualitasnya, dan kedua, subordinasi secara sosal.

Fertama, pelembagaan spirit dehumanisas perempuan
dengan |alan eksploitas daya tarik seksualitasnya ini, terdapat
pada hampir semua wacana iklan di media massa, meskl produk
yang diiklankan sama sekali tidak ada hubungannya dengan
wilayah seks Contohnya adalah: produk menantang, maknanya
sama dengan tubuh menant angnya seorang gadis cantik dan muda;
produk sensual, maknanya sama dengan sensualnya organ-organ
vital perempuan yang cantik, seksi, yang semuanya Itu serba
dan selalu mengkonotasikan hasrat libido yang sangat menggoda
(saductive), menyenangkan dan menggairahkan (pleasure and
desire). Jika dianaliss sacara semiotis, konseps seks dan tubuh
perempuan yang tereksploitasi dalam estetika media dan budaya
massa tersebut, akhirnya telah menghadirkan logika ' semiotika-
libidonomik' yang absurd.

Qleh karena |tulah, media dalam kungkungan kooptasi
kapitalisme inl telah mengeksploitasi dan memanipulas setiap
potensi micro desire yang ada pada tubuh dan organ vital diri
perempuan—mulal dari dada, pinggul, betis, serta semua lekuk
tubuhnya yang menarik—hingga menjadi tanda bagi proyek
komoditas, Di sinilah media dan para kapitalis,
menge awantahkan dirinya men) adi seperti sesosok 'mucikari’,
dengan menggunakan sagala cara untuk mengkomersialkan setiap
rangsangan libido publik, demi maendapatkan nilal tambah yang
sebesar-besarnya secara ekonomis Dalam kecaman Jean Frangols
Lyotard, mereka itu telah mengeksploitasi kegairahan tanpa
batas yang pada akhirnya, apa pun produk yang ditampilkan di
mediamassa, yang sebenarnya tidak ada hubungannya sama sekali
dengan wilayah seks, akhirnya dipaksa harus diseksualkan, =
Komodifikasi nafsu libido Inilah, yang mengakibatkan keberadaan
perempuan sebagai sosok insani, kemudian menjadi apa yang
diistilahkan Foucault sebagal realitas the deat h of the subject' . ™
Artinya, perempuan sebagai subjek telah mati, karena
dieksploitas oleh ideologi pasar Demikian juga halnya dengan
representas ekspresl jenis produk budaya massa lainnya,
terutama yang tersajl melalul media massa elektronik televia,
seperti film, sinetron, musk, /infotainment, maupun beritanya,
* Periksa Kasiyan, “ Meologl Gender dalam Representad Ikian &l Medis Messa®  Tess

untuk Mendapatkan Derajad Gelar Sarjana Strata 2 pada Program Sud| Pengiallan
Senl Pertunyukan dan Senl Rupa. Program Pescasarfana UGM Yogyakart a (Yogyakarta

2004)
= Dasfam Plliang, 1938 8,
¥ Mchel Foucaull The Mtary of Sexuality (Landan: Penguin Books, 1976),
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nyaristiada menyisakan aura pencerahan kultur
dalamnya, terutama yang terkait tubuh dan eksistensi gender
perempuan.

Kedua. problem dehumanisasi terutama yang menimpa
perempuan yang juga tak kalah dominan, yakni terkait dengan
posis dan peran sosalnya yang selalu tersubordinasi di bawah
kuasa laki-laki. Hasil penelitian Kasiyan (2004) yang mash
mencermati wacana iklan di media massa misalnya, menunjukkan
bahwa perempuan cenderung dillustrasikan dalam iklan dengan
posis peran sosial yang amat terbatas dan bahkan tersubordinatif
sacara gender. Hal itu terjadi baik di wilayah domestik maupun
publik. Subordinasi perempuan di wilayah domestik, tampak
dengan nyat a bagaimana perempuan ditampilkan di media massa
misalnya, dengan stereotip peran-peran reproduktif, misalnya
sabat as sumur, dapur, dan kasur, Demikian juga yang terjadi dalam
penggambaran di ruang publik, maka yang sagera t ampak adalah
kedudukan serta peran yang disandangnya cenderung sebatas
sabagai peran pelengkap, tidak terfalu penting, dan baermakna
inferior, misalnya sabat as sebagai sekretaris atau ' pegawai kantor
kebanyakan', yang biasanya atasannya adalah tetap |aki-laki. "
O sinilah, maka perempuan meng-ada dalam kesadaran dan
budaya media massa—memin am istilahnya Smene de Beauvoir—
sabaga ' sosok Yang Lain® (the Other), di hadapan laki-laki 'sang
Subjek’, ‘sang Absolut’

Media dan Teror Necrophilia

Felembagaan dan teror budaya kematian (necroculfure/
necrophilia), juga satu hal yang tak kalah dominan dan
memperihatinkan dalam represntasi estetika produk media dan
budaya massa di masyarakat, Istilah necrocul/ture/ necrophilia,
sacara harfiah berarti 'budaya kematian', Istilah ini dipakai
pertama kali oleh Foland Barthes dalam bukunya Camera Lucida
(1981), untuk menunjuk gej ala dalam media, di mana kematian,
dengan segala bentuknya dihadirkan, ' Ekspresi dan representasi
pelembagaan teror necrophi/ja dalam media sebagaimana di
maksud, misalnya memanifesto dalam segala bentuk tayangan,
seperti kekerasan, pembunuhan, kematian, serta penjelaahan
alam gaib yang menghadirkan makhluk-makhluk halus—baik yang
benar-benar terjadi di lapangan, maupun hanya sebatas di dunia
fiksi lewat cerita-ceritafilm atau sinetron misalnya. Bahkan sajian
menu-menu seperti itu, dalam kesadaran media massa di zaman
sekarang inl, sengaj a diformat dengan segala antusiasme gairah
yang memiuh dan membuncah, sehingga menghadirkan rating
media yang sangat tinggl. Dampak dari prosas pelembagaan dan

U Kaslyan, 2004

¥ Periksa Smane de Beawolr, Sacond Sex: Fakra dan Mtos Terj. Toni B Febriantona
(Qxrabaya Pusaka Promothea 2003) x

B3 Sunardl, 224,
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Depiks media perihal
teks kematian kini justru
menjadi sebent uk
entertaint 'yang nyaris
tanpa rasa haru’, dan
kemudian secara massf
dan pervasf, massa pun
mengunyahnya dalam
spirit fiesta.

internalisasi aneka teror necrophily lewat media dengan deraj at
yang amat tingg inl adalah, akhirnya telah membuat yang
namanya teks kematian dalam kehidupan sudah kehilangan
referens sakral vertikalnya. Depiks media perihal teks kematian
kini justru menjadi sebentuk entertaint 'yang nyaris tanpa rasa
haru', dan kemudian secara massif dan pervasif, massa pun
mengunyahnya dalam spirit fiesta.

Felembagaan teror necrophilia dalam media dan budaya
massa ini—apal agi melalul kecanggihan medias seperti di zaman
revolusi teknologl informas ini, hingga mampu manjangkau
khalayak secara massif dan |uas—dalam akumulasi ruang dan
waktu yang panj ang dan periahan, akhirnya dapat mengkonstruks
logika kesadaran sosial yang luar biasa, yaknl bahwa yang namanya
absurditas budaya kematian' —dengan segala ekspres variannya
itu—adalah satu hal yang tidak lagl perlu dan penting untuk
dipersoalkan, Contoh yang amat transparan adalah, betapa
masyarakat luas, ketika hari-harinya dipenuhsasaki dengan
tayangan-tayangan seputar berita kekerasan, kematian, dan
beribu bahkan berjuta ‘estetika targedi’ lainnya yang semakna
di media massa, yang terjadl kemudian adalah bukannya
masyarakat menjadi semakin haru rasa, sensble, dan empati
terhadap teks tragedi, melainkan justru sebaliknya, masyarakat
‘mati rasa’ dan imun, karena sudah telanjur amat terbiasa,

Berdasarkan kenyataan inilah, maka sebenarnya secara
terminologis telah terjadl pergeseran pola relasi secara amat
mendasar antara 'bahasa’ di satu sisi dengan 'realitas’ di sisi
lainnya, dalam realitas media di masyarakat kontemporer
sakarang, Fola pergeseran itu adalah, kalau dulu 'bahasa ity
adalah semata-mata sebaga cermin atas 'realitas' . akan tetapi
kini lebih cenderung menj adi sabaliknya, yakni ‘bahasa’-lah yang
kinl justru mempunyal power untuk membentuk atau
mengkonstruksl realitas . Hal ini menjadi sangat dimungkinkan,
karena memang di dalam 'bahasa’ itu ternyata tersebunyl apa
yang dinamakan dengan 'ideclog’'. " Ideology isinherent within
Janguage", demikian dalam kata-kata Sephens ** Atau dalam
istilahnya Martin Heideger dalam bahasa memang tempat
bersemayamnya 'sang ada © Dengan demikian terminologi
Ideclogl dalam depiksi media yang cenderung kental dengan
gairah necrophily ini, jelas amat berlawanan dengan spirit
idealitas setiap kehadiran budaya apa pun secara filosofis, yakni
mestinya mampu mengembangkan spirit nilai-nilal yangsifatnya
lebih menghidupi (biophily).

M John Qephens, Language and ldeafogy In Onldren's Actian (London: Lof%nn 1962),

* Konsep tereebut terdapal dalam salah satu karya panting Martin Heidegsr yang

berjudul Sein and Zeit (1927). Periksa Bagoes P Wiryomartono, “ Senl sebagal

Kebenaran Barada ke dalam Karya: Heldeoger” . dalam 8/ ar-pijar Fanyingkap Rasa

gguab };%c:na Send dan Keindahan dari At o sampal Derrida {Jakarta Gramedia,
1). 67-
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Estetisisme dan Perv Budaya dalam Media

Froblem destruktif dalam kesadaran media dan budaya
massa, yang di antaranya menyangkut seputar wilayah
pelembagaan dan bahkan teror humanisme, melalui serangkaian
wujud manipulasi, dehumanisasi, serta teror necrrophily
sebagaimana dimaksud, jika ditelaah dengan optik semiotika,
menjadi realitas yang amat absurd. Dalam konteks ini ternyata
segala sistem tanda represent asi yang dibangun oleh media dalam
bingkal budaya massa, baik itu tanda di tingkat wilayah sebagai
penanda (sgnifier) maupun sebaga petandanya (sgnified), telah
mengalami pengingkaran serta penafikan yang luar biasa atas
substansi ruh estetikanya. Dalam perspektif filosofis, nilal atau
ruh estetika yang dimaksud dalam hal inl, adalah gabungan
harmoni yang mestinya tak terpisahkan antara ruh ‘keindahan'
(beaut y) di satu sisl, sertaruh 'kebenaran' (fruth) di ss lainnya,
Sehingga, substansi estetika itu—yang mengejawantah dalam
wujud dan sarana apapun--mestinya adalah jalinan harmonium
yang solid antara ' moment of truht' di satu sisi dan " moment of
beauty' di sis lainnya, Meskipun memang semenj ak awal riwayat
kehadirannya, makna konsep keindahan (estetika) itu secara
filosofis, juga sudah menyimpan sisi ketaksaannya™ namun,
akhirnya nilai-nilal universal yang dapat ‘diamini’ bersama, yakni
bahwa yang namanya keindahan itu tidak dapat terpisahkan dar|
aspek-aspek lain, yakni ‘kebaikan' dan'kebenaran' dalam sstem
kehidupan sosial budaya manusia secara utuh

Femahaman akan makna estetika yang mestinya sejalan
dengan gairah nilai-nilai kebaikan dan kebenaran yang melekat
dalam dirl [iwa manusia tersebut, |ika dirunut secara higtoris,
ternyata telah mempunyal riwayat yang sangat panjang. [ zaman
paradaban Yunanl Klask misalnya, Pato dalam Dralog lon sudah
Jauh-j auh hari telah meret as pel et akan dasar-dasar pemahaman

* Hal inl sobagaimana diungkapkan oleh Harold M. Titus dalam buku Liwng (ssues in
Pilosophy. An Introductory Textbook (1963) berikut: Oefinitions of besuty are
many and vavied. They Indude such phrases ax beauly (struth' 'the expresson
of s ideal’, "an assemblage of properties salis yng the sesthelic sense’, hawmony
in diverdty’. and ‘Intrindo quality of things themesl ves'. In narrow wnse, 1he
term beauty may b@ 1sed to rafer o'y ta thar wivoh Ispieasng (o the aye and éar
i a broader sense. It may be used to include the sublim. the fragic, and the camie,
as woll as all sesthetic appreciations Feriksa The Liang Gie, Filsafat Keindahan
(Yogyakartn Pusst Belajar Hmu Berguna, 1867) 18

7 Pemshaman Lersebut, paling tidak dapat dirundl berdasseken (lwayat |slilah estetika
Ity sendirl yang berasal darl akar kata beauty’ (Ingoris), 'beau' (Perancls), delle’
(Malla dan Spanyol). Kata-kata ity |uga berasal darl kata Latin bedium’ dan akar
katarwya adalah “bonum' y perarti kabalkan Sonum' kemudian mempunyal
bantuk pangocilan ' bonef(um’ dan ind terakhir dipenrdakkan sehingga ditulls ' beflum'
Jadi makna 'beauty’ (keindahan) berkaitan dengan pengertian ‘kebalkan' atau
‘kebenaran' Konsep tersebut kemudian jugs pernah ditegaskan oleh William S
Sshakian, datam buku Sysem Bhies and Vislue Theory (1968), yakni bahwa, * The
sedhelic Sow, who Joves truth and pursues the good™ (|iwa estetis adalah yang
mencintal kabenaran dan mengejar hal yang baik). Demikian juga halnya oonPn
Kala-kata Georgs Santayana dalam buku The Sanse of Beauty (1961). bahwa  The
beauty(struth, that )t isthe expresson of the ideal. the symbol of dwne perfeation,
and the sengble manifesd atlon of the good”  Perlkss, Gie, 17,111, dan juga Periksa
Mudjahirin Thehir, ~ Sedikit tertang Edetika Seni”, dalam Bags (Juni, 1631) 284
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yang demikian. la menegaskan bahwa yang dinamakan dengan
keindahan itu. tidak dalam arti semata-mata kenikmatan sensasl
atau kenyamanan, namun lebih pada pengertian terciptanya dan
terbinanya sesuatu dalam jalinan selaras, yang mengatasi segala
bentuk dan aks kekerasan [estetik] dalam sistem produksi
maupun penampilannya. ® Penampilan adalah /dea atau eidosyang
mengikuti pringp-prinsip hakiki berangkat dari kesempurnaan,
Idea atau eidos bagi FAato adalah ada’ berada, yang indikasinya
diperlihatkan dengan keesaan, persetubuhan, dan kesempurnaan,
Oleh karena |tu, seni yang menghasikan keindahan adalah
kebenaran ada/ berada itu sendiri.® Pandangan estetika yang
demikian, dalam perkembangannya kemudian semakin
dikukuhkan lagi, misalinya oleh Heidegger, yang mengungkapkan
bahwa keindahan dan kebenaran itu, bukanlah hal yang terpisah
dan dapat dipisahkan Keindahan dan kebenaran itu berada dalam
fenomena berkumpul dan terkumpul, yang bebas dari segala
bentuk dan tindakan kekerasan [estetik] *

Barangkat dari terminologl itulah, maka representasi estetik
dari aneka produk budaya yang dianggap baik, apapun itu
(termasuk produk media massa) mestinya tetap merupakan
jallnan harmonium yang solid antara ' moment of beauty’ di satu
sig, dengan dengan ' moment of truth' di sis lainnya sebagaimana
dimaksud, Jika kemudian dalam perkembangan termutakhirnya
ternyata terjadi kontestas dan bahkan pengingkaran besar atas
harmonium antara nilal keindahan dan nilai kebenaran di antara
elemen-elemen yang ada tersebut —sebagaimana kecenderungan
representasi media dan budaya massa sebagaimana disebutkan
di atas—maka sekujur wajah dan tubuh budaya tersebut,
sebenarnya telah mengalami apa yang dinamakan dengan
‘kebangkrutan estetika'—estetisisme’,

Konsep 'estetisisme’ secara sederhana dapat dimaknal
sabagal cara pengekspresian karya-karya budaya yang sifat-sifat
estetisnyaterpisah, bahkan tercerabut dari nilai-nilal yang balk,
sajati, dan kudus, etis, dan moral. Dari sudut pandang historis,
konsep estetisisme ini, awal mulanya muncul dalam diskurus seni
dan budaya dalam arti yang luas yang terkalt dengan anallsis
model Marxisian, khususnya lagl terkait spirit kultur borjuas,
Hal ini sebagaimana ditegaskan oleh Gene H, Bell-Villada dalam

¥ Plate memaknal den mengldealkan repreésentas keindahan karya send (1u eeb
'(dee’ &t au el 0as yang mengiutl prinsip-prinsp hakiki ' kesempurnaan , dan menclak
dorangan yang acquigfive dalam berkarya senl Hal inl disebabkan, dorongan yang
aoquigtive darl berkarya umumnya menghasikan imitas yang sumbernya bukan
"keltahian {idea), tetapt k- aku' -an manusia yang diwakili oleh keing nannya dalam
menguasal keduniaan, Delam hal ini. Plato tidak menyangkal pertingnya kenikmat an
(pleasure stau delight), akan tetapl karyas seni eejatl tidak hanya dinilai esmata.
mata oleh unsur plegsure. sebab anara keindahan dan keb 1 Ity adalah sstu
kesatuan yang tidak dapat dipisahkan. Qleh karana (tu, senl yang menghasiikan
keindahan adalan kebenaran ada’berada Itu sendiri. Seperti dikutip oleh
Wryomarteno, " Senl sebagal Mmess Mato” 9-10, 12,

» Wryomartane, 910

“ Wiryomartona, 72,
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Media O¥ Ea Budaya Massa. Tegangan Antara Berkah Dan Bencana Bagl Humariora

buku yang berjudul, Art for Art's Sake! How Folitics and Mar-
kets Helped Sharped t he [deology and Culture of Aestheticism,
1790-1990 (1996), yang diadaptas oleh Carroll berikut.

A more historically specific hypothes'sisthat aest heticism
is a response to the triumph of bourgeois culture in the
nineteenth century, at which time the dominant tendency
was to reduce all value, Bourgeais culture put a price tag
on everything, include art. And the popular arts that
emerged (n tandem with the rise of mass urban society
‘cheapned’ the arts made them to ‘easy’ as well asinex-
pensive, Aestheticism in context, than, was a gesture of
cultursl resistance. It characterized art (or what is some-
timescalled 'high art’) as a source of esoteric value, sparete
from the everyday value of commercialism, morality and
any other sort of instrumental or practical purposes Aes
theticism attempted to seal off art hermeneutically from
the surrounding bourgeols and mass cultures by declaring
art to be autonomous "'

Cleh karena Itu, fenomena estetika budaya yang terkemas
dalam bingkai media massa, yang justru cenderung
mengedepankan pelembagaan nilai-nilal dan ideologl yang
cenderung bermakna destruktif sebagaimana dimaksud, akhirnya
secara paksa media berhasil mengimposiskan konsap estetika
kultural yang sebenarnya justru antl estetik—untuk istilah lain
dari konsep 'estetisisme’ . Hal ini disebabkan, represantasi
keindahan yang dimilikinya, sudah tidak lag sebagal kesatuan
harmonium dengan penggalian dan pengangkatan nilai-nila [uhur
dalam kebudayaan (moral, etika, spiritual misalnya), akan tetapl,
saballknya merupakan parodi nilai-nilal terssbut, yang dissbabkan
terideolog tekanan-tekanan model komoditi sistem ekonomi
kapitalisme yang hegemonik, *

Mengandurnya nilai-nilai moralitas, tabu, spiritual, dan etika
dalam ranah estetika di mediaini, akhirnya juga telah membuka
jalan bag berkembangnya suatu ruang yang dapat diistilahkan
sabagai ruang budaya ‘pervers' (perversion)” yangdisarati oleh
berbagal abnormalitas dan penyimpangan. i dalam ruang
perversl budaya maodel ini, pelanggaran kaidah, pembalikan
4 Purikss Noel Carrod), “Acd and BiNca Ontidan Ar Qwerdew of Recant Drect/ons of

Feeavah” Journa BTcs (Date Jan, JSIV 00TH170d W) 110 (ss 2 20001 352 1998,
145

“ Aliang, 193, 147.

“ tilah pervers’ (perves on) secara tekatual bermakna sebagal parbuatan tak wajar
Foriksa Echols dan Hassan Shadaly. Mamus inggris-indonesa Cetakan XIX (Jakarta
Gramedia, 1983) 427 Kemudian, dalam pengertiannya yang khusus, digunakan
unt uk menyj el askan penyimpangan dari narma-narma peakt ik seksual, misalnya homa
eeksualitss masokdeme. sadigme. dan lainlain. Namun devwasa inl kecenderungan
untuk menggunskan igilah Ini—terutama di Barat—dipakai untuk menjelaskan
fenomena kebudayaan yang lebih tuas, misalnya estetika. Periksa Juga Pllang
“Estetika dan Abnormalitas . dalam Frisma (November, 1884): 36-50
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Adalah satu kekeliruan,
apablla manusa
menempatkan dirinya
sejajar dengan dunia
objeknya.

norma, perusakan tata bahasa, pengacauan prosedur, serta
pemutarbalikan bahasa, seakan menjadl normal. bahkan
digairahkan. Felanggaran dan abnormalitas bukan lag dianggap
sabagal suatu kesalahan, akan tetapi justru dianggap sebagai
sebentuk keberanian. Bahkan pelanggaran tabu, sebagaimana
yang dikatakan Frank Mort dalam buku Boys Own: Masculinity,
Syle and Fopular Quiture (1988), tidak lagi dianggap sebagai
sebentuk dosa, akan tetapi sebaliknya, menjadi satu bentuk
kenikmatan. ¥

Oleh karena itu, estetissme dan pervers budaya, bukanlah
satu bentuk ruang budaya yang merupakan representasi atas
kebenaran, sebaliknya merupakan satu bentuk pengelabuhan
(deceiption). Apabila objek-objek estetik—seperti budaya di
media massa misalnya—telah dilepaskan dari fungsinya sebagai
representasi moral, etika, tabu, dan berkembang menjadi obj ek-
objek yang merepresentasikan abnormalitas dan pseudo
kebenaran, maka inl Juga berarti, manusia pun dipaksa harus
hidup seirama dengan dunia objeknya, sebagai /mage cermin darl
dirinya—hidup dalam dunia abnormalitas, Adalah satu kekeliruan,
apabila manusia menempatkan dirinya sejajar dengan dunia
objeknya. Maskipun memang, dekonstruksi dari sesuatu yang
normal, mapan, konvensional, dan et abl/sh Itu memang menj adi
konvens tersendiri, bahkan menjadi maing ream 'paradigma’
dalam modus kreasi estetik, Akan tetapi, apakah dengan
sendirinya berhak mengeksploitas abnormalitas tanpa batas,
berdasarkan hukum mesin keinginan, tanpa perlu moral, tabu,
dan spiritual, hanya gar a-gara diperbudak oleh pasar 7Eila ekspresi
estetika budaya massa hanya menjadi sekedar komponen
komoditas, maka penggalian dan reprasentasi abnormalitas
menjadl unsur yang sangat penting, disebabkan tuntutan mesn
hasrat pasar kapitalisme, atasnama marke! competitive, menjad|
menghal alkan segala cara, demi menyedot perhatian, dan ujung-
uj ungnya menguras daya beli (baca konsumerisme) masyarakat,
D sinilah sis gelap media dituntut untuk selalu menghasilkan
sasuatyu yang baru, dengan jalan selalu menyuguhkan “estetika
provokasi', meski harus menegas bahkan membunuh nilal-nilas,
Kalau demikian halnya, maka inl adalah sebuah risalah tragedi,
Karena dalam konteks apa dan di mana pun, mestinya yang
dinamakan dengan kehadiran dan eksistensi budaya itu—tak
terkecuali budaya media—tetap mengemban fungs kebajikannya,
yakni sebagal mediasi bagi proyek pemanusiaan manusia
(humanisasi), dan karenanya di dalamnya selalu tak pernah
mentolelir anasir-anasir yang menegas nilai-nilai

Penutup
Sebagai catatan penutup, sebagaimana telah disampaikan

“ Dalam Fliang, 1988 147
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di awal tulisan ini, bd'twa realitas medna di era uaya mass

kini adalah sebuah paradoks, yang di satu sis posis dan perannya

sangat positif-strategis. namun di as lain secara konsekutif dan
smultan juga menyimpan potensi /afenf yang amat destruktif.

Yang menjadi persoalan kemudian adalah, ternyata fenomena

tersebut, selama ini belum atau kurang cukup mendapatkan ruang

penyikapan yang komprehensif, baik secara sosiologis maupun
dari optik akademik. Padahal, ketika kecenderungan representas
estetisisne dan pervers budaya media dalam bingkal budaya
massa di zaman ini demikian arbitrer—beberapa di antaranya
sebagaimana telah digambarkan dalam deskripsi di atas—-maka
sabenarnya budi bahasa yang ada dalam media itu menjad|

terluka. Dan ketika budi bahasa terluka, maka ia telah berada di

era senjakala, karena ia tidak mampu lagl menjadi juru suluh-

terang bagi komunitasnya Cleh karena itu, berdasarkan beberapa
critical point itu—serta mengingat realitas dan besaran (magni-
fude) makna signifikansinya budaya media di era Ini—maka
komitmen yang lebih lebih terhadap kajian tentang budaya me-
dia, menjadi amat mendesak dan penting untuk dilakukan, guna
kemungkinan mer et as berbagal wacana out/et revitalisas, Dalam
kaitannya dengan hal ini, paling tidak ada beberapa imperatif
pasan yang mungkin bisa ditunalkan

Fertama, yakni bahwa disiplin kajian atas budaya media

dan budaya massa, mestinya—baik secara sosial maupun
akademik—dapat mulai dipandang sama terhormatnya dengan
‘digplinmayor’ yang lainnya Karena selamaini, kelompok kajian
yang sebagian besar berada di bawah payung subdisiplin culture
studiesini, relatif kurang atau belum dianggap sebagal hard sci-
ence, melainkan lebih sebagai soft science, yang berakibat
kelompok disiplin inl nampak kurang mendapatkan perhatian,
dan tentunya j uga beruj ung kurang at au belum mampu Ikut andi|
dalam wacana pencerahan sosial secara optimal . “

“ralau memang paradigma mosal akademikiya demikian adanya, maka sebenarnya
ta sampal st in beium begitu beringsul darl risalah keperibatinan perihal kajlan
wacans medis dan budsys masss, semen|ak subdigplin ini mulel dipopulerkan oleh
salah seorang tokoh semiotika modern. yaknl Roland Barthes o awa perintisan karir
dan komitmen udmhnya yoang pan| ang di masa lalu. Barthes men|adi salah seorang
skademikus yang 'kurang dihargel’ . hanya karena 1a menekunl subdisplin yang
dianggep terialu faxhonabie, yakni budaya massa Akibatnya, konon dalam proses
wlekd kandidat profesor untuk dirinya, beredar rumor snis tentang dirl Barthes di
halangan &) umiah profésor. Rumor terssbut menyanghul kepan! assn seorang Barthes
unt uk menduduld kurd profesor ymr penuh wibawa di College de France. Cap ssbagal
kategor (Imuwan yang dianggap 1erlalu ' fasvonabie dan modis ITu diberikan, karena
Barthes banyak menyuntukkan diri dengan M]un-hulbn produk senl dan budaya
massa (mislvya (kan, mode, dan lan sebagainya ). OF lingkungan para panf aga wibawa
dan tradid akademik [ ‘seorang analis mode —sepert| Barthes—yang diangkat
menjadi profesor, dikhawatirkan akan menurunkan kewibawasan Callege de France
Fadahal menurul Barthes—dan kemudian mendapatkan verifikas pembenar yang j auh
lebih kemprehensif di zaman ini—kehadiran berbagal produk media dan budaya mases,
telah mencipt akan bahasa atau alat komunikad —yang 1 sebut sebagal mitos-mitos
zaman modern, yang diproduksl lewat myrhologicasl treasure. saperti majalah,
telavig, film. dan lain sabagainya—aksstens termutakhirnya kini telah manjeima

menjadi sebentuk infrastruktr monder pcradahnnlum\dnri yang amat mengetikan,
dan karenanya niscaya amat membut ubin & dan perhatian. Feriksm 2, Sunardd 4
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Kedua, di sampingitu juga ada kecenderungan seiring dengan
dahsyatnya perkembangan industri media. maka juga banyak
kehadiran ‘subdisiplin baru’' dalam khazanah keilmuan di
perguruan tinggl akhir-akhir ini, yang fungsnya adalah sebagai
pendukung industrialisas media dan budaya massa, misainya
subdisiplin: desain komunikas visual, braocdcasting, advertising,
televis, dan lain sebagainya yang semakna*—yang sebagian besar
masuk dalam kategori payung keilmuan seni rupa—fenomenanya
Juga belum mampu menghadirkan wacana akademik alternatif
yang mencerahkan terkait dengan diskursus keberadaan industri
media, kecuali eksistensinya justru tampak lebih cenderung
sabatas berperan sebagal mesin pendukung stereotip stigma
media dan budaya massa yang terkooptasi oleh diktum
kapitalisme, Mencermat| makna fenomena |imu yang demikian
inilah, maka apa-apa yang pernah digelisahkan dan dikhwatirkan
sejak jauh-jauh hari oleh salah seorang filsuf dan ilmuwan
terbaesar abad 20, Albert Bnstein, yakni bahwa kalau ilmu itu
tidak dikelola dengan baik dan bijak, maka ia akan cenderung
lebih bermakna sebagai 'kutukan’ dibanding 'berkah' bagi
manusia dan kebudayaanya, kini di harl inl, telah menemukan
verifikasi dalam derajat signifikans yang amat tingg. ¥’

Cleh karena itulah maka, Jakob Oetama misalnya—sabagai
salah seorang yang mempunyai komitmen perihal media massa—
pernah menyampaikan pesan yang patut direnungkan, yakni
bahwa oleh karena industri media—yang dl dalamnya adalah
tempat tumbuh kembangnya aneka j enis budaya massa—berada
dalam medan dan arena yang penuh paradoks—karena semakin
terjerat atau malah terjepit di antara dunia material dan ideal—
maka mestinya ia harus semakin tajam dirumuskan sebagal suatu
‘kulturelle aufgabe een culturele opdracht’ * Hal itu agar
keberadaan media lebih mampu berperan sabagal bagian

* Fada perlode di sekitar akhir tahun 90-an dan berkembang terus ssmpal sokarang,
hamper sluruh perguruan ""i‘: W (upa di indonesa, mem barbagal mibdisplin
yang tanyak tarkadt dengan kepentingan dukungan atas kabaradaan indud rlalisas
media don budaya masss, misalnya del membuks program st udl baru bernama
Desain Komunikad Visual, Desain Produk, Adverligng @rosdeesting. Televid, dan
laln sebagainya, Antusiasme masyarakat atas kellmuan tersebut amat tinggl, kavrena
mmngimalan dengan peckembangan indust 1| media dan budaya massa yang kian
menggurita

7 Dalam pldatonya di nadapan mahasiswa California ingitute of Technolagy tahun
1933, dengan nada perihatin yang dalam Gnetein berucap * Mengapa (Imu yang
sanged (ndal Ini, yang mampu menghemat kerja dan memAn hidup iebih mudan,
[ternyata] hanya membawa hebahagi san yang sechit pada kita?Jewabannye adalah
Karena Mita balum (ap belajar bapgamana menggunakannya secara wajar. Karana
Ito adalan tidak cukup bahwa kamu memanami imu. .. Ferbat!an kepade manusa
Ito sanadirt dan nagbnya, harus se)alu merupakan minat ut ama darl semua IKOE ar
teknis  agar buah o ptaan dari pemforan Kt a, akan merapaian beriah dan bukan
bencanakepade kemanus aan © Selenghaprya periks Albert Bndein ~ Hakikat Nilai
darl limu: Pesan kepada Mahasswa Californa Institut of Technology” . dalam Juun
Quriasumantrl, Iimu dalam Perspekt!l. Ssbuah Kumpid an Karangan enf ang Hakekat
fimu , Catakan Keenambelas (Jakarta: YOI, 2003), 248-240

* Jakob Ostama, * Industr| Media seb; Nnﬁn"‘maman Kebudayaan™ . dalam ng:a
Kebudayaan Tatun 1991, Warisan Budaya aringan dan F{mmnarulmya. u
(I (Jakarta Depikbud Oirjen Sejarah dan Nilai Tradisonal Proyek Penelitian,
Pengkajian. dan Pembinaan Nilal-nilai Budaya, 1892) 165,
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infrastruktur civil society, demi tetap terjaganya kelangsungan

human social exis ence yang lebih baik, pada masa mendatang
Jika tidak, kiranya sangat perlu diperhatikan peringatan serius
seorang antropolog Qifford Geertz dalam bukunya The Inter-
pretation of Culture (1973)—yang mengadaptasi pandangannya
Max Webher—sebagal berikut: “bahwa manusia itu sebenarnya
adalah ibarat binatang, yang seringkali terjerat dalam )aring-
jaring yang diatenun sendiri; dan jejaringtersebut tak lain adalah
kebudayaan yang ia ciptakan sendiri itu" . * Demikian  uga halnya,
dengan eksstens budaya media di era budaya massa ini, jika
justifikas stereotip citra dan stigma-nya tidak direvitalisas
sacara komprehensf, |a akan bermakna, tidak hanya sebatas
menjadi tebaran bianglala | ¢ aring laba-1aba yang akan menj erat
din 8 manusa penciptanya-sebagaimana yang diperingatkan
sarius oleh Geertz tadi—namun lebih dari itu, bahkan amat
mungkin ia akan memanifesto lebih patologislagi, yakni menjadi
" poison and bar of the prison’ (racun dan penjara) bagi manusia
serta peradabannya. Sebuah buliran insight, yang secara
imperatif amat perlu dijangkarkan dalam aras kesadaran
partisipasif.

* Periksa Qifford Geerlz Tafsr Kebudayaan, ter) Frans Budi Hardiman
(Yogyakaria Kanigus 1992), 5.6
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“bahwa manusa itu
sebenarnya adalah i barat
binatang, yang seringkali
terjerat dalam jaring-
jaring yang dia tenun
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tersebut tak lain adalah
kebudayaan yang ia
ciptakan sendiri itu"
-Max Weber,



durnal Sem Rupa STS Surakavta

DAFTAR PUSTAKA

Ahimsa-Putra, Shri Heddy 2001. Srukturalisme Lewi-Srauss:
Mitos dan Karya Sastra, Yogyakarta, Galang Fress.

Baudrillard, Jean. 2001, Galaksi Smulacra: Esai-esal Jean
Baudrillard, ter). Galuh E Akoso dan Ninik Rochani § ams.
Yogyakarta: LKS

Beauvoir, Smone de. 2003. Second Sex. Fakta dan Mitos. Terj.
Toni B Febriantono. Surabaya: Pustaka Fromothea.

Budiman. Arief. 1992 " Arah Ferkembangan Kebudayaan Nasional
Kita dan Dunia: Mencoba Mencari Sstem Alternatif terhadap
Kapitalisme", dalam Konggres Kebudayaan 1991
Kebudayaan Indonesia dan Dunia. Jakarta: Depdikbud.

Budiman, Hikmat. 2002, Lubang Hitam Kebudayaan. Yogyakarta;
Kanisius Bekerjasama dengan Yayasan Adikarya lkapi dan
Ford Foundation.

Carroll, Noel, 2000, " Art and Bhical Criticism: An Overview of
Racent Directions of Reserch". Journal & hics, (Date Jan,
ISEN: 0014-1704, \oi; 110 Iss 2, 2000),

Echols, M dan Hassan Shadaly 1983, Kamus Inggris-Indonesa,
Cetakan XIX Jakarta: Gramedia,

Featherstone, Mke. 1671, The Body London: Sage Publication.

Fiske, John, 1989 Understanding Fopular Culture, London: Unwin
Hyman,

Foucault, Michel, 1978, The History of Sexuality London: Fen-
guin Books.

Geertz, Qifford. 1982 Tafsr Kebudayaan, ter| emahan Fransiscus
Budi Hardiman. Yogyakarta: Kanisus.

Gie, The Liang 1998, Alisafat Keindahan Cetakan Pertama.
Yogyakarta: Pusat Belajar [Imu Berguna,

Hidayat, Medhy Aginta Kebudayaan Fos modern Menurut Jean
Baudrillard (http.//www. geocities com/Athens/
Parthenon! 7306/ grafik. html# Foster),

Hikam, Muhammad A.S 1683, " Sebuah Tinjauan terhadap Teori-

(R AV ol 3 No. 1, Januari 2006



teori Kebudayaan Massa dan Penerapannya di Indonesia” .
Jurnal Masyarakat Indonesia, Tahun Ke-X (No. 1).

Jary, David dan Julia Jary. 1991, Coilins Qictionary of Saciology.
Glasgow: Harper Collins Publisher.

Kasiyan. 2004, "Ideologi Gender dalam Representas |klan di
Media Massa®™. Tes's untuk Mendapatkan Derajad Gelar
Sarjana Srata 2 pada Frogram Sudi Pengkajian Seni
Fertunjukan dan Seni Rupa, Frogram Pascasarjana UGM
Yogyakarta.

Marcuse, Herbert. 2000. Manusa Satu Ormens. Terj. Sivester
G. Sukur dan Yusup Friyasudiarja. Yogyakarta: Yayasan
Bent ang Budaya,

McLuhan, Marshall. 1964, Understanding Media, the Extentions
of Man. New York: Basic Books,

Morris, Desmon, 1877, Manwacthing A Feld Guide to Human
Boehavior. New York: Hary N. Abrams, Inc., Publishers

Oatama, Jakob. 1992, " Industri Media sebagal Fengembangan
Kebudayaan™, dalam Konggres Kebudayaan Tahun 1991,
Warisan Budaya Renyaringan dan Femeliharaannya, Buku
/I, Jakarta: Depikbud, Dirjen Sejarah dan Nilai Tradisional,
Froyek Fenelitian Pengkajian dan Fembinaan Nilai-nilai
Budaya.

Rliang, Yasraf Amir, 1984, * Estetika dan Abnormalitas’, dalam
Arisma-November

1996, * Kekuasaan dan Kecepatan: Kapitalisme Glo-
bal dan Politik Percepatan®, dalam FPrisma, 8 Agustus

. 1998, Sebuah Dunia yang D¥lipat. Realltas
Kebudayaan Menjelang Milenium Ketiga dan Matinya
Fosmodernisme, Bandung Mizan,

Sndhunata, 1982, Dilema Usaha Manusia Rasional: Kritik
Masyarakat Modern oleh Max Horkheimer Jakarta,
Gramedia,

Sephens, John 1992, Language and Ideology in Children's Fc-
tion. London: Longman.

Sunardi, 3. 2002. * Gejala Nekrokultura (Budaya Kematian) dalam

QR AV VB 3 No. 1, Januan 2006



durnal Sem Rupa STS Surakavta

Foto Media", dalam Semiotika Negativa, Yogyakarta: Kanal,

Suriasumantri, Jujun. 2003. lmu dalam Ferspektif: Sebush
Kumpulan Karangan tentang Hakekat Imu , Cetakan
Keenambelas. Jakarta: Yayasan Obor Indonesia.

Tester, Keith, 2003. Media, Budaya, dan Moralitas. Terj.
Muhammad Syukri. Cetakan Fertama ‘Yogyakarta: Juxta-
pose beker| asama dengan Kreasi \acana.

Thohir, Mudjahirin. 1981. * Sedikit tentang Estetika Seni”, dalam
Bas's Juni.

Tim Penulis Rosda Karya. 1995, Kamus Filsafat. Bandung: Remaja
Rosda Karya,

Toffler, Alvin. 1990. Fower Shiff: Knowledge, Wealth and Vio-
tence at the 21st Century New York: Bantam Books,

Wryomartono, Bagoes P 2001. "Seni sebagal Mmaesis: Plato”,
dalam Ajar-pijar Fenyingkap Rasa: Sebuah Wacana Seni
dan Keindahan dari Flato sampai Derrida Jakarta:
Gramedia Pustaka Utama.

(R AV ol 3 No. 1, Januari 2006



